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Wroctaw, 4 marca 2020 r.

Rada Gminy Zareby Koscielne
ul. Kowalska 14,

07-323 Zareby Koscielne

dot.: schroniska w Radysach.

Szanowni Panstwo,

dziatajgc w imieniu Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Augustowie, na
podstawie udzielonego nam petnomocnictwa dostepnego w siedzibie Kancelarii CWW,
apelujemy o rozwage w zakresie dziatan podejmowanych przez wtadze Gminy i jej Radnych,
zwigzanych z uchwalaniem Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy, a w szczeg6lnosci o zaniechanie czynnosci w
zakresie nawigzywania i prowadzenia wspoltpracy ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat w
Radysach, prowadzonym przez Jadwige Dworakowskg i Zygmunta Dworakowskiego w formie
spotki cywilnej (dalej, jako: ,schronisko w Radysach” lub ,Radysy”).

Bezdomne zwierzeta sa pod ustawowa opieka Waszej Gminy i Wy jestescie
odpowiedzialni za ich los.

1. Dzialalnos¢ schroniska w Radysach

Sposoéb funkcjonowania i prowadzenia schroniska w Radysach, w ktérym przebywa okoto 4
tysiecy psow, jest niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale rowniez —
czy raczej przede wszystkim, z obowigzkiem poszanowania, ochrony i opieki nad zwierzetami,
co jest nadrzednym celem przepiséw o ochronie zwierzat. Spos6b prowadzenia schroniska w
Radysach jest naganny i prowadzi do potegowania fizycznego i psychicznego cierpienia
przekazywanych tam bezdomnych zwierzat, niejednokrotnie doprowadzajgc do ich $mierci.
Zwierzeta, ktére tam trafiajg sg glodzone, pozbawione opieki weterynaryjnej, nie sa
sterylizowane i przetrzymywane sg w przetloczonych klatkach, czesto bez uwzglednienia réznic
ptci, wielkoéci i rasy, co prowadzi do tragicznych sytuacji zagryzania sie zwierzat i pozerania
szczeniakow. Zwierzeta nie sg szczepione, czy odrobaczane. Warunki panujgce w Radysach
nie spetniajg podstawowych zatozen prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, w tym
przede wszystkim — wymogdéw weterynaryjnych. Powyzsze informacje sg powszechnie znane,
w $Swietle doniesien mediéw lokalnych, ogdélnokrajowych, jak i mediéw spoteczno$ciowych.
Jestesmy takze w posiadaniu dowodow potwierdzajgcych te stwierdzenia.

Z publicznie dostepnych, a takze posiadanych przez naszych klientéw informacji i dowodow,
wynika, ze w schronisku w Radysach nie sg spetnione co najmniej nastepujgce wymogi

| CWW S. Cetera, M. Wegrzyn-Wysocka i Wspélnicy | Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw | Spétka Komandytowa

komplementariusze: NIP: 897-17-24-667 | Regon: 020465350 | KRS: 0000273899 ul. Wtodkowica 10/11

Sylwester Cetera, Malgorzata Wegrzyn-Wysocka Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroclawiu 50-072 Wroclaw

komandytariusze: VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego tel/fax +48 7178076 00/01

Agnieszka Kotaczkowska, tukasz Dzieworiski, Bank: BNP Paribas Bank Polska S.A. kancelaria@cww.pl
561750 1064 0000 0000 3899 2667 vaww.cww.pl

Maciej Domagata, Tomasz Dobrzyriski



MCWW

Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat z dnia 23 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr

158, poz. 1657, dalej jako: ,Rozporzgdzenie”):

— nie sg wyodrebnione pomieszczenia przeznaczone do izolowania zwierzat chorych lub
podejrzanych o chorobe, jak i utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym osobne dla
samcéw, samic, samic z oseskami, mtodych oddzielonych od matek (§ 2 ust. 1 pkt 3
Rozporzgdzenia),

— nie sg zachowane odpowiednie warunki przetrzymywania zwierzat, w tym pozwalajgce
na swobodne poruszanie sie, brak jest zapewnienia legowisk i statego dostepu do wody
pitnej (§ 4 ww. Rozporzadzenia),

— nie sg zachowane regulacje w zakresie wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku
(§ 6 Rozporzgdzenia), skutecznie uniemozliwiajgc mozliwos¢ kontroli ich stanu, czy ich
adopcji,

— nie jest zapewniona biezgca opieka weterynaryjna (§ 7 Rozporzadzenia), co prowadzi
do zaniedbania kondycji zwierzgt, generowania choréb i ostatecznie zgonow,

— nie sg dokonywane zabiegi sterylizacji, czy kastracji u wszystkich zwierzat (element
obligatoryjny w ramach programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi — 11a ust. 2 pkt
4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat Dz.U. nr 111, poz. 724., z pézn.
zm. dalej jako: ,Ustawa o ochronie zwierzat”).

W tym piSmie nie sposob wskazaé wszystkich, skandalicznych przyktadéw na to, co dzieje sie
za kratami tego miejsca, gdyz jest ich zbyt wiele. Pobyt w Radysach poteguje cierpienie
fizyczne i psychiczne zwierzat. Sprawa byfa i nadal jest nagtasniana przez media lokalne,
spofecznosciowe, a takze przez telewizje.

Gtlosne sg sytuacje, w ktérych schronisko w Radysach odmawiato wydania zwierzgt do adopcji,
lub uprawnionym ich wiascicielom — gminom, w celu przekazania do innego schroniska, gdyz
prawdopodobnie zwierzeta te byly w strasznym stanie, lub juz nie zyly. Publicznie dostepne sa
wiadomosci o awanturach i wrecz rekoczynach, wraz z interwencjg policji, ktére miaty miejsce w
takich okolicznosciach.

Informacje i dowody na to, co dzieje sie ze zwierzetami w Radysach sg publicznie dostepne,
znajdujg sie one w internecie, na wielu ogélnodostepnych profilach w mediach
spofecznosciowych. Razgcymi nieprawidiowosciami w dziatalnoéci schroniska w Radysach
zajeta sie rowniez ogodlnopolska telewizja. Na tronie internetowej telewizji TVN mozna znalez¢
materiat z dnia 1 kwietnia 2019 odwotujgcy sie do warunkéw panujgcych w schronisku.
Kolejnym jest materiat Telewizji Polsat z dnia 21 grudnia 2019, dostepny na stronie
www.polsatnews.pl. Syn wiascicieli schroniska omal nie przejechat grupy przedstawicieli
LAnimalséw”, zainteresowanych tym, co dzieje sie w tym miejscu. Juz sama ta sytuacja budzi
watpliwosci co do osdb samych wiascicieli, a w konsekwenciji do tego w jaki sposob traktujg oni
powierzone im w opieke psy.

Zaroéwno z tym materiatem, jak i stronami dostepnymi na mediach spoteczno$ciowych powinny
sie zapozna¢ wszystkie osoby, ktére decydujg o przekazaniu psa do Radys, za ktérego sg
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odpowiedzialne. Warto réwniez wspomnie¢ w tym miejscu, ze losem zwierzat zainteresowali sie
rowniez mieszkancy gmin, ktére rozwazaty oddanie tam swoich zwierzat, podpisujac, a takze
wystosowujgc petycje do rad gmin w tej kwestii, stanowig one zatgczniki do niniejszego pisma.

Podkreslamy, ze zainteresowanie losem bezpanskich pséw jest obowigzkiem radnych, ktérzy
na podstawie art. 11 ust 1 oraz art.11 a Ustawy o ochronie zwierzat decydujg o losie
bezpanskich pséw, odiowionych na terenie gminy, w imieniu ktérej dziataja.

2. Obowiazki gmin w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami

Zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do
zadan wiasnych gminy, finansowanych ze srodkéw publicznych (art.11 ust. 1 i art. 11a ust. 5 in
fine Ustawy o ochronie zwierzat). Obowigzek ten powinien by¢ realizowany zatem z
zachowaniem wigzacych gmine zasad legalizmu, gospodarnosci, celowosci, ale rowniez —
efektywnosci art. 44 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 2009 nr 1241, poz. 157, z pézn. zm., dalej jako: ,Ustawa o finansach publicznych”).

Gmina, jesli nie prowadzi schroniska dla zwierzat we wlasnym zakresie, moze zapewni¢ opieke
nad bezpanskimi zwierzetami zawierajac umowe z podmiotem, ktéry takg opieke zapewni.

W celu wywigzania sie z ustawowego obowigzku zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,
gmina powinna:

— zapewni¢, aby umowa w tym zakresie zostata zawarta z podmiotem, gwarantujgcym
wiasciwg opieke nad zwierzetami — art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych, art. 1
ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat,

— zapewni¢ ewidencje, sterylizacje i kastracje zwierzat, takze poprzez zawarcie umowy,
ktéra to gwarantuje — art. 11a ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzgt oraz § 6
Rozporzadzenia;

— podjgé dziatania zmierzajgce do znalezienia nowych doméw dla zwierzat, ktore
pozostajg pod jej opieka — art. 11a ust. 2 pkt 5 Ustawy o ochronie zwierzat,

— dazyé do zawarcia umowy ze schroniskiem najblizszym gminie, gdyz zwigksza to
szanse na odnalezienie zagubionych zwierzat przez wiascicieli, a takze wiasciwg
kontrole gminie — art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 2 pkt 5 Ustawy o ochronie zwierzat,

Zwracamy uwage, ze zaden z tych warunkéw nie jest spetniony, w przypadku zawarcia umowy
z Radysami, a gmina zawierajgc takg umowe nie tylko nie wywigzuje sie z obowigzku opieki
nad bezdomnymi zwierzetami, ale wrecz naraza sie na odpowiedzialno$é, wskazang ponizej.

Poza generalnym zapobieganiem bezdomnosci zwierzat, gmina zobowigzana jest do
odpowiedniego ewidencjonowania i kontrolowania prawidtowej opieki nad nimi, zgodnie z art.
11 i 11a ustawy o ochronie zwierzat, co wprost potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 2322/11, gdzie wskazano, iz
ustawowe wymogi ochrony zwierzat, okre$lone ustawg o ochronie zwierzat, zakfadajg
bezterminowg opieke gminy nad bezdomnymi zwierzetami.
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Nie jest wystarczajgce dla wykonania zadania wiasnego gminy, jakim jest zapobieganie
bezdomnosci i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom (art. 11 Ustawy o ochronie
zwierzat), samo zawarcie umowy ze schroniskiem. Obowigzkiem gminy jest, w pierwszej
kolejnosci upewnienie sie, ze poprzez zawarcie takiej umowy bezdomnym zwierzetom z terenu
gminy zostanie zapewniona nalezyta opieka, a nastepnie réwniez weryfikacja, czy opieka taka
jest nalezycie sprawowana.

Podpisujgc umowe ze Schroniskiem w_Radysach, ktére w sposéb oczywisty nie zapewnia
nalezytej opieki nad zwierzetami bezdomnymi, Gmina naraza sie na szereg konsekwenciji,
zwigzanych z dziataniem niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.

3. Obowiagzki Gminy wynikajace z ustawy o finansach publicznych

Zgodnie z art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane przede wszystkim w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

— uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadow,
— optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw;

Wykonanie powyzszego, zapewnia jedynie zawarcie umowy z podmiotem, ktéry gwarantuje
osiggniecie zakiadanego celu, jakim jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, w
sposob okreslony w Ustawie o ochronie zwierzat, w Ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 z
pézn. zm.), oraz w Rozporzadzeniu.

Naruszeniem art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych bedzie zatem zawarcie umowy z
podmiotem, ktéry oferuje co prawda najnizszg cene $wiadczenia okreslonych ustug w zakresie
opieki nad bezdomnymi_zwierzetami, ale nie bedzie on dochowywat przy tym okreslonych
prawem wymagan jakos$ciowych wykonywania tego typu dziatalnoéci.

Istotnym bowiem jest, iz celowo$¢ i oszczedno$¢ oceniana jest nie tylko pod katem
minimalizacji kosztdw prowadzonych dziatan, ale réwniez pod katem uzyskania wymaganej
jakosci, pozwalajgcej na stwierdzenie, ze realizowany obowigzek zostat spetniony zgodnie z
jego celem. Potwierdzeniem takiego kierunku w ustawodawstwie mogg by¢ rowniez przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z
pdzn. zmianami, dalej jako: ,PZP”), ktéra w art. 91 ust. 2a co do zasady zakazuje stosowania
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, chyba,
ze zamawiajgcy okresli w opisie przedmiotu zaméwienia odpowiednie standardy jako$ciowe
odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia.

Przepisy PZP przewidujg obowigzek odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP). Celem tego
mechanizmu jest eliminowanie ofert, ktére noszg znamiona cen dumpingowych,
nieadekwatnych do przedmiotu i zakresu zamoéwienia. Z punktu widzenia celowosciowego
gmina (jednostka sektora finanséw publicznych) nie powinna zawieraé transakcji, ktére noszg
znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych, nawet jesli do ich zawarcia nie doszto w trybie PZP.
Jest natomiast publicznie wiadomym (wskazujg na to inne podmioty prowadzgce schroniska),
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ze schronisko w Radysach stosuje w tym wzgledzie razgco niskie ceny, ktére wykluczajg
mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniej opieki nad zwierzetami.

Wobec niedochowania wskazanych powyzej wymogdéw wydatkowania $rodkéw publicznych
przy zawieraniu umow ze schroniskiem w Radysach, ktére nie zapewnia opieki nad zwierzetami
w sposdb wymagany prawem, Gmina moze dopuséci¢ sie wydatkowania Srodkéw publicznych
przeznaczonych na opieke nad bezdomnymi zwierzetami w sposéb naruszajgcy zasade
celowosci, efektywnosci i skutecznosci ponoszenia wydatkédw, naruszajgc tym samym art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Wybér schroniska nie gwarantujgcego wykonania tych
zobowigzan w _zakresie opieki nad zwierzetami w sposéb nalezyty, ktérego sposob
funkcjonowania wprost przekiada sie na zwiekszenie cierpien zwierzat oraz niekontrolowany
wzrost _ich liczby, przy braku zapewnienia odpowiednich warunkoéw i opieki weterynaryjnej,
czego ostatecznym efektem jest nieewidencionowana i nieweryfikowalna liczba ich zgonow,
skutkuje uznaniem, iz gmina nie wypetnia prawidtowo swoich zadan.

4. Konsekwencje zawarcia przez gmine umowy z Radysami

Zgodnie z art.11a Ustawy o ochronie zwierzat Rada Gminy corocznie w formie uchwaty okresla
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Jak
wykazujemy powyzej, podjecie przez Rade Gminy uchwaly akceptujacej zawarcie przez
Gmine umowy ze schroniskiem w Radysach, lub_innym podmiotem nie gwarantujagcym
wiasciwej opieki nad bezparnskimi zwierzetami, bedzie stanowito naruszenie przepiséw:

— art. 11 ust.1 i ust. 2 pkt 1 Ustawy o ochronie zwierzat,

— art. 44 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych oraz zasad wyrazonych w
przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

— art. 5 Kodeksu Cywilnego.

W zwigzku z tymi naruszeniami, w przypadku zawarcia/przediuzenia i zatwierdzenia umowy ze
schroniskiem w Radysach, moze okaza¢ sie konieczne, do czego jesteSmy umocowani przez
naszych klientow, w stosunku do uchwaty Rady Gminy, akceptujgcej zawartg umowe w formie
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat:

— wystgpienie o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly Rady Gminy przez Wojewode, w
ramach sprawowanych czynnosci nadzoru, w trybie art. 85 w zw. z art. 91 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95, dalej jako:
,Ustawa o samorzgdzie gminnym”),

— wystgpienie o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty Rady Gminy przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w zakresie spraw finansowych w trybie art. 85 w zw. z art. 91 Ustawy o
samorzgdzie gminnym,

— zaskarzenie tej uchwaty Rady Gminy w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
do sgdu administracyjnego.
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W przypadku, gdy organy nadzorcze lub powotane do tego sady administracyjne potwierdzg
niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy, w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, niewazna bedzie rowniez umowa
podpisana z Radysami. Umowa ta jest takze niewazna, jesli zostata podjeta bez poprawnej
uchwaty rady (wyrok Sadu Apelacyinego w £odzi z dnia 31 sierpnia 2012 r. | ACa 582/12).

Konsekwencjg takiej sytuacji bedzie niewatpliwie uznanie, ze $rodki publiczne zostaty
wydatkowane bez nalezytego umocowania i upowaznienia. Bezsprzecznie taki rozwoj sytuacii
moze mie¢ wpltyw na odpowiedzialno$¢ calego organu lub poszczegélnych radnych, bgdz
innych os6b petnigcych funkcje w ramach urzedu gminy, w zwigzku z naruszeniem przez nich
przepiséw prawa. Chodzi tu zatem nie tylko o odpowiedzialno$¢ moralng wobec wyborcow
(regulaminowa), ale takze o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, czy karng za dziatanie na szkode
interesu publicznego, poprzez niedopetnienie obowigzkéw lub przekroczenie uprawnien (art.
231 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks Karny).

Konkludujac, wobec wskazania Parnistwu nieprawidlowosci jakie wystepuja w schronisku
w Radysach i konsekwencji zawarcia lub utrzymania w mocy czy przediuzenia umowy z
tym podmiotem, wyrazamy nadzieje, iz Radni i zarzadzajacy Gming, kierujac sie
najlepszym interesem Gminy, a takze empatia i dbalosciag o losy zwierzat, podejma
decyzje o zaniechaniu podpisania umowy na odlawianie, odbieranie, transport i
utrzymanie bezparnskich pséw ze schroniskiem w Radysach, a w jego miejsce wybiora
osrodek dbajacy o warunki egzystencji zwierzat.

Agiuescia Kalacztei, .

Malgorzat7/ Wegrzyn-Wysocka
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W zatgczeniu:

1. Petycja o niezawieranie umowy ze Schroniskiem dla bezdomnych zwierzat s.c. w

Radysach
2. Petycja przeciwko Schronisku dla bezdomnych zwierzat s.c. w Radysach
3. Protest wolontariuszy Gminy Jedwabne przed wydaniem pséw do schroniska w

Radysach
4. Informacja dot. pséow umieszczonych w schronisku w Radysach przez Gmine

Dtugosiodto

Do wiadomosci:
1. Wiasciwego Wojewody

2. Wiasciwego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
3. Wiasciwej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
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